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第一章第一章第一章第一章  緒論緒論緒論緒論 

第一節第一節第一節第一節      研究動機研究動機研究動機研究動機 

 

  教育以培養人力為鵠的是培養人才的搖籃；以主導社會進步為核心是國家競

爭力的根本。在全球性的社會變遷劇烈發展下，世界各國無不積極著手教育改革

以求培育優質國民、傳遞優良文化、促進社會進步與增進國家競爭力，其中國民

教育普遍被視為提升國家競爭力的基石。Hargreaves (2003)主張國際間測驗的比較

已經是許多國家學校改革最有力的證明之一。所以當經濟合作暨發展組織（OECD）

進行的國際學生評量計劃（Programme for International Student Assessment，PISA）

1
2001 年 12 月第一次的測驗結果出爐，世界的傳播媒體爭相報導後許多國家紛紛

前往表現最好的國家教育取經(Aho et al. 2006)。英國媒體甚至把 PISA 測驗比喻成

「教育界的世界盃」競賽。這項前所未有的全球性跨國調查，被視為檢驗各國教

育體制和未來人才競爭力的重要指標。PISA 2000 致力於國家公平，提供一個綜合

學校教育成果的基準評量，目的在於平衡社會門第、居住的地方與人口性別的影

響(Välijärvi et al. 2003; Lie, Linnakylä, Roe 2003)。 

從 PISA 測驗的成績來看，PISA 2000、2003 的測驗，芬蘭學生在所有 OECD

的國家中表現最為出色優異（OECD 2001; OECD 2004; Sahlberg 2006）。PISA 2006

芬蘭學生也是高水準演出優於其他國家，高表現學生的成績平均是 50 分高於

OECD 其他國家學生的平均。在層級 5、層級 6 學生的百分比是 20.9%但 OECD 國

家的平均是 9% (OECD, 2007)。在科學能力方面，芬蘭 15 歲學生的分數有相當大

的程度優於任何其他參加 PISA 調查的國家，芬蘭學生在所有分類領域的成功優於 

 
 
1

國際學生評量計畫﹝Programme for International Student Assessment, PISA﹞是由經濟合作與發展組織
﹝Organisation for Economic Cooperation and Development, OECD﹞策劃，於 1990 年代末期開始，針對全球 40 餘國
的數十萬名 15 歲中學生的數學、科學及閱讀等項目進行持續、定期的國際性比較測試研究。主要在評估 15 歲的
學生能否將學校所學得的知識與技能應用於日常生活中可能面臨的各種情境和挑戰。PISA 由 OECD 會員國共同
參與，但也開放給非會員國加入。每三年舉行一次測驗，第一次於 2000 年開始，台灣於 2006 年加入。 
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任何其他國家的學生(OECD, 2007)。茲將芬蘭參加 PISA 的測驗成績整理如下：1.

閱讀能力－2000、2003 第一；2.數學能力－2003、2006 位居第二；3.科學能力－

2003、2006 奪冠，整體 PISA 測驗表現舉世刮目相看。 

由各國校際、上課時數和分數高低等差異來看，芬蘭除了在 PISA 測驗有不錯

的成績外，根據 PISA 測驗的比較研究，芬蘭在跨學校學生表現中變化最小，換句

話說，芬蘭的學校系統在教育結果方面相當的同質(OECD 2001; Malin 2005)，例如

在 OECD 的國家，15 歲學生校際間平均表現差異變化 OECD 平均為 34%。而芬蘭

學校之間變化的比例大約是 OECD 平均的 1/10 (OECD 2004; Kupari and Välijärvi 

2005).。Aho, Pitkänen, and Sahlberg(2006)的研究也說明 PISA 測驗指出教育的公

平，芬蘭在世界上不僅是最有讀寫能力的國家之一，其高低分之間的差距更是極

小。所以，芬蘭 15 歲中學生的教育水準被 OECD 評為整體表現優異，學生個別學

習差距與校際學習差距是世界上落差最小的教育體制（OECD, 2001,2002, 2003），

OECD 的報告言明：「芬蘭學生的成績表現，證明成功的教育制度不但可以提高教

育水準也可以拉近學生之間的成績差距」。美國華爾街日報 2008 年 2 月所拍攝的

一部短片，影片中特別以圖表顯示：芬蘭中學生成績高低程度的落差只有 4.7%，

美國是芬蘭的 6 倍，高達 29.1%，英國的落差是 23.5%、澳洲 19.8%、泰國 25.6%、

墨西哥 25.5%。芬蘭中小學的上課時數是 OECD 評比國家中相當少的，當義大利、

荷蘭兩國學生一年平均上 8,000 小時的課時，芬蘭學生卻只有上 5,400 個小時，不

到 7 成。此外，芬蘭中學生平均每週會花上超過 4 小時以上讀書的佔 20.4%，而美

國則是 50.8%。芬蘭中學生每週在下課後平均會花時間練習 4 小時以上數學的只有

2%，美國則是芬蘭的 7 倍高達 14%。但成果顯示，芬蘭中學生數學平均表現並不

比亞洲國家差（陳之華，2008）。其他，如父母的社經地位與學生測量之學業成就

的關係也是所有國家中影響最小的一個(Välijärvi and Malin 2003)。 

由 1990 年代芬蘭國家的經濟困難和相關的平均教育表現來看，芬蘭這些成就

相當卓越。整體的社會和經濟發展常被評斷為一種指標。而一個相當小、發展中

的國家，只要用對的政策支持未來的願景再加上認真努力實踐，也可以轉變它的
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經濟和教育系統成為一個可供展現的知識社會(Routti and Ylä-Anttila 2006)。芬蘭

有句名言：「教育是芬蘭的國際競爭力」。芬蘭人在總結國家發展的經驗時特別強

調的一點就是教育。芬蘭之所以能具有世界一流的競爭力，重要原因之一就是芬

蘭政府長期高度重視教育，以高質量的教育提高全民整體素質，並源源不斷地培

養造就出大批高素質具有創新精神的人才（張永興、趙伶，2007）。 

  芬蘭，除了在 PISA 測驗有傑出的表現外，在 1970、1980 年代 IEA’s 讀寫能

力研究已被發現芬蘭 10 歲孩童是世界上最好的讀者(Thorndike 1973; Elley 1992)。 

芬蘭自2001年以來，亦四次摘下世界經濟論壇（WEF）2 全球競爭力桂冠(Lie & Roe, 

2003; Mejding & Roe, 2006；蕭富元，2008)。芬蘭國家整體清廉程度更是被國際透

明組織（TI） 3 評定為全球第一（eFinland, ND）：由國際透明組織（Transparency 

International，TI）對「政治清廉度（貪腐印象指數）」的全球評比，芬蘭 2001～2007

年連續 7 年榮獲世界第一(TI, http://www.transparency.org)。在環境永續發展指數

（ESI） 4 方面，針對諸如大氣污染治理、生物多樣性和環保國際合作等環保綜合

能力作出評分。芬蘭也分別在 2002、2005 年以 73.9 和 75.1 的分數居於各國之首，

2008 年則以 91.4 分落居第四(ESI, http://sedac.ciesin.columbia.edu/es/esi)。此外，在

產學共同研究、教育制度品質、公立中小學品質以及高等教育在學率等方

面分別名列世界第一（吳祥輝，2006）。從以上得知，芬蘭這個國家在各方面均

有不錯的表現，優異的教育品質無疑是經濟實力，各項優異表現是最堅強的後盾

也是國家發展的推手。   

2
世界經濟論壇(World Economic Forum, WEF)將國家競爭力依不同定義分為「成長競爭力指標 (Growth  

Competitiveness index)」和「當前競爭力指標(Current Competitiveness index)」兩種排名，對 75 個國家進行評比。

「成長競爭力指標」係將一國在未來五年經濟成長的潛力表現出來，其中分類評比指標有三項，分別為「科技指

標（Technology index）」、「公共政策指標（Public Institutions index）」及「總體經濟環境指標（Macroeconomic  

Environment index）」；「當前競爭力指標」則以個體經濟學為出發點，以平均每人 GDP 做為衡量的基礎，其指標

分為「公司營運及策略指標（Company Operations and Strategy index）」和「國家商業環境品質指標（Quality of the 

National Business Environment index）」二大子項指標進行評比，將一國當前的生產力和當前的經濟狀況表現出來。 
3

國際透明組織（Transparency International, TI）1993 年成立，為國際間非營利組織反貪腐代言人。貪腐印象指數乃

針對世界各國公部門貪腐情況進行評比。指數滿分是 10 分，分數愈高愈清廉。 
4

環境永續發展指數（Environmental Sustainability Index, ESI）。由耶魯大學環境法律、政策中心與哥倫比亞大學國

際地球科學資訊網路中心與世界經濟論壇合作，基於跨國環境永續性比較之必要性，於2000 年首度提出「環境永

續性指數」進行跨國比較，並研究環境永續性與若干重要經濟指標之架構，以進行跨國比較。 ESI區分為「環境

系統」、「降低壓力」、「降低人類脆弱度」、「社會與制度的容量」、及「國際參與度」五大面向。 
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正由於芬蘭享有 OECD 學術評比第一名的佳績，每年到芬蘭取經的各國教育

人員或專家學者絡繹不絕，無非希望複製芬蘭經驗促進教育發展培養優秀下一

代。而芬蘭這個國家於 1917 年獨立建國，境內有 19 萬個湖泊和小島，全國 33 萬

8000 平方公里的土地有四分之三被森林覆蓋。這個與台灣一樣沒有什麼天然資

源，也沒有輝煌歷史的國家，位處北歐東接俄羅斯西鄰瑞典，歷經內戰、冬戰、

二次世界大戰等多次戰役，更在二次大戰結束後被視為戰敗國，國家每年均需付

出鉅額戰爭賠款的情形下，還能以科技崛起、以教育嶄露頭角、以投資教育培養

人才為該國政府的重要政策。大家難免好奇為什麼芬蘭的教育能獨占世界鰲頭，

芬蘭教育成功的背後因素以及芬蘭這個假期多、入學晚、上課時數少、沒有補習

沒有壓力的國家又是如何做到的。當 OECD 於 2001 年 12 月出版第一次 PISA 測

驗的結果，百位教育專家驚嘆到底芬蘭優異教育表現的秘密為何時，許多研究者

指出芬蘭的成功是眾多因素的影響，小至特定學生學習，大到一般教育的品質改

善，範圍從一個訓練有素的教師團隊到一個文化上同質的社會均涵蓋在內

(Välijärvi et al. 2002; Simola 2005; Schleicher 2006; Sahlberg 2007)。Sahlberg( 2007)

的研究指出，芬蘭從 1970 年代開始的教育政策，由於它的公平、整個系統高學術

表現經常被視為國際模範國家，尤其是用心於降低學生的教育失敗和促進所有學

校的成功。Bordewich（2005）指出，1970 年代以前芬蘭與其他國家一樣，學童

10 歲時，學校按考試成績分班；1980 年代開始依學生水準參差合班上課；1994

年教育當局下放管理權。能有如此亮眼成績芬蘭人把他們的教育成就歸納為：1.

教師訓練有素。2.教師享有極大自主權。3.取消例行考試。4.學校教學生自我評估

成績。5.教師鼓勵學生獨立學習。6.學校氣氛輕鬆。Schleicher (2006)提出芬蘭成功

的一個主要因素乃是 1960 年代政策制訂者在進行改革時能找出超越現存結構、政

策與執行的方法，且在根本上使教育政策和執行的模式與信仰朝向徹底改變。

Välijärvi et al. (2002) 由 PISA2000 的測驗觀察到芬蘭的高成就似乎歸因於整個網

絡相互關連的因素：學生擁有的興趣和休閒活動的領域、由學校提供學習的機會、

父母的支持和參與，以及社會和文化學習的脈絡與整個教育體制的互相組合。這
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些與 2004 年底出版的第二次 PISA 結果的說明一致(Kupari & Välijärvi, 2005)。Aho 

et al. ( 2006) 分析最近教育的政策發現：「綜合學校提供所有孩子同樣高品質並公

平地提供經費的教育。不僅是教學優秀，在健康、營養和特殊教育服務的決策也

不錯，這些似乎在建立高表現的教育系統上扮演著一個關鍵的角色。」Schleicher 

(2006)分析芬蘭成功的原因為建立學校的網絡以促進和展開革新，此可幫助解釋芬

蘭最大的成功「透過教育系統建立一個學校之間，學生表現低於 5%變化可預期的

成果並且表現一致的學校。」芬蘭能在適當成本下透過教育改革策略建立一個表

現不錯的中等教育系統，歸因於 1.規劃整體完善的中等教育之遠見。2.為所有的孩

子改善初等教育的品質。3.在初等和中等學校設計一個初期調停、教育審議和指引

的系統。4.幫助所有學生可以順利地由初等教育進入中等教育並創造第二個途徑以

增加入學機率。5.增進橫向溝通能力的建立，有助於學校和自治市互相學習。Aho 

and colleagues (Aho et al. 2006)指出： 

「公平的原則，例如公平和機會均等已經成為芬蘭長期教育願景的主要價值，強烈地

和系統的強調教育所有層級的領導於 1980年代開始出現。經過十年的歲月變的更加

清楚，教育政策必需基於深度、長度與領導的廣度並且多樣性和足智多謀，這些是

教育改變的保守驅動。最後芬蘭關鍵成功因素之一，如同早先的認定，從過去的經

驗學習可以建立一個更好的未來（p.134）。」 

Aho, Pitkänen, and Sahlberg (2006) 研究從 1968 年後芬蘭基礎教育的政策發展

和改革原理中發現：1.好的學校教育是要對全體而不是為某些人，此乃引導芬蘭教

育的主要核心價值。2.改革是漸進的而非革命的。3.成功的學校是涵蓋在社會結構

中―政治上，文化上和經濟上，它是每個人的責任。4.地方層級對專業化領域的尊

敬，教師和管理者他們的知識、理解力與最好的實踐是用以建立改革的共識與願

景。Malaty (2006)歸納芬蘭在 PISA 的成功主要原因有下列幾點：1.職前師資教育

的成功。2.教學專業的文化。3.在職教師教育的成功。4.不同的努力已促使數學教

育發展。5.芬蘭學校生活的日常傳統。Simola (2005)以一個透過歷史和社會學的架

構分析教學和師資培育來解釋 PISA 的成功，他對成功提出幾個一般歷史和政治上
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的原因，例如同質的社會（沒有少數民族）、在冬季戰爭（1939-40）期間產生了

共識、從一個貧窮的農業國家迅速地發展成為現代福利民主國家。Lavonen (2006) 

在科學教育會議，歸納說明芬蘭成功的幾項理由：資訊社會、教育均等、決定權

的中央權力下放和責任改變至地方階層。Bjorkqvist (2006)歸納另外一個異於他人

的因素，特殊教育在芬蘭牢固地包含在平常教育內，提供低成就者的學習機會，

芬蘭學生只有 2%在特殊教學機構。由於特殊學生在綜合學校佔基礎教育的一部

份，需謹慎的制定政策與支持以符合學生的需要(cf. also Vauras 2006)，相對地由

芬蘭人 PISA 的細小差距結果可了解對這些低成就學生所給予的支持。Lampiselkä 

et al. (2007)敘述芬蘭學校系統的發展中，特別強調 1994 年綜合學校課程 NBE 1994

因為它是一個在 PISA 2003 收集資料期間使用的課程。指導的行政機構也從中央

層級轉變為地方政權。實際上執行過程由教師掌握實施，教師必須深入了解課程

並思考目標是什麼、數學和科學教學的內容和方法和學習與評量。Laukkanen(2008)

歸因芬蘭成功的因素為教育的高水準、特殊教育的支持、合格的教師和去中央集

權主義與中央集權主義的平衡。芬蘭國家教育委員會 FNBE (2007)歸納芬蘭的

PISA 成功的背景因素，簡述如下： 

1.提供均等的教育機會而且完全免費。 

2.九年的基礎教育，學生在就近學區入學，即使是智能不足的學生也包含在共

同的基礎教育架構下。 

3.教育政策由政府中央統一制定，但由各地方學校負責執行，保持行政管理的

彈性。 

4 .強調共同合作與橫向聯繫 

5.不施行男女分班或能力分班，針對有特殊需求的學童則提供個別輔導。 

6.以學術評比方式掌握學生的學習成效，不採取考試或排名方式。 

7.高水準的師資，教師有自主的地位。 

8.教學方式強調互動、合作，培養夥伴關係的觀念。 

在 The Economist 的一篇文章，篇名為“Back to school,” (2006), 芬蘭的一位女
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校長當被問到什麼使芬蘭的學校如此成功時，她的回答為「教師、教師、教師」，

芬蘭改變他們的教育系統，授權責任給老師並給他們很大的支持(“Back to school”, 

2006)。教師享有社會尊敬和專業自由。專業的信任成為近來芬蘭教育被認可的特

色之一 (Välijärvi et al. 2002; Kupari & Välijärvi 2005; Schleicher 2006; Aho et al. 

2006)。Westbury and colleagues (2005)指出，教師以研究為基礎的專業作準備是芬

蘭 1970 年代中期師範教育發展的主要想法。OECD 評論芬蘭教育的公平(OECD 

2005)敘述芬蘭怎麼創造一個良性循環教學環境： 

「高地位和不錯的工作條件：小班、對指導老師和特教老師的支持、參與學校

決策的意見表達、低水平的紀律問題、高水準的專業自治權再加上高度的選擇

性和強化的師資培育計畫因而創造大群申請者。教學的成功，一方面教師勞動

力相對地穩定；而教學成功（PISA成功只是一個解釋）也是教師高地位的延

續（p.21）」。 

Sahlberg（2006）不像許多其他國家在教育發展上跟隨市場導向的標準化和績

效傾向，芬蘭中等學校教師的教學環境只鬆散的定義標準，對教師和學校的能力

以高度信任取代，由教師與學校決定最佳的方式以達成國家教育目標。O’Neill 

(2002) , Aho et al(2006)信任的文化意味著教育系統、教育部和國家教育委員會相信

教師和校長。父母與他們的社區相信學校會對他們的孩子和青少年提供最合適的

教育。或是如 Tschannen-Moran (2004)所說「信任是表明的情況，在那當中我們必

須仰賴於他人的能力及他們自身什麼是對我們最為有益的思考」。如 Lewis (2005)

觀察到，誠實和信任比較常被看作是芬蘭社會的某些基本價值。Sheryl（2007）也

指出芬蘭學生的數學成績得以在世界各國中表現突出，只有一個字：「教師」，很

好很好的教師群。Jakku-Sihvonen & Niemi (2006)以研究為基礎的師資教育，似乎

是解釋芬蘭教育成功的主要核心，文中亦強調芬蘭的學生在閱讀成功的重要性，

因為對許多 PISA 的問題而言閱讀對理解有所助益。 

蕭富元（2008）著書中提及芬蘭總統哈洛寧 2007 年受邀至倫敦政經學院演講

時所說的一段話： 
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「芬蘭從一個最貧窮、最遙遠的國度，變成全球最有競爭力的國家，秘方 

   就是集合民主、完善治理、社會福利和投資教育的芬蘭模式」（p.37）。 

盧楓（ND）敘述芬蘭教育部長瑪婭‧拉斯克女士認為芬蘭基礎教育獲得這些

成就的最重要的原因有三個：第一是芬蘭的全民教育和經費體制；第二是重視教

師隊伍；第三是完善的全國圖書館與免費的網絡服務。2002 年 2 月 14 日利波寧總

理在倫敦經濟學院演講「歐洲未來—芬蘭模式」時，對芬蘭獲得成功的因素進行

了分析，包括行之有效的福利制度、發達的教育和培訓、政府和私人部門巨額的

研發投入、公開競爭等等。高正忠（2006）說明以科技聞名於世的北歐國家芬蘭，

其成功祕訣，可說是推行完善教育制度的結果，主要因素包含：1.學習時數少，品

質優。2.平等普及，全面照顧。3.鼓勵自我成長。4.終身教育，一個都不能少。李

雪垠（2006）敘述芬蘭教育部與赫爾辛基大學於 2005 年 3 月 14～16 日舉辦的「PISA 

與芬蘭基礎教育」的國際教育專題研討會，提出芬蘭基礎教育模式的成功是一系

列綜合因素相互作用，包括行之有效的教育哲學、基礎教育的彈性課程設置與學

生的學習評量、高質量的師資教育和培訓、完善的圖書館網路服務與文化同質等。

芬蘭教育部 Ministry of Education（ND）分析芬蘭得以有如此出色的成績表現主要

背後的原因有：公平的機會、教育的綜合性、適任的師資、學生個別輔導和特殊

教育、獎勵的評量、社會中教育的意義、充分授權的彈性系統、合作、以學生為

導向的學習活動思考。蕭元富（2008）在芬蘭教育世界第一的秘密一書提到： 

「芬蘭教改能夠一路順暢無阻至今，還必須歸功於一群高素質的專業教 

師。在芬蘭駐台灣商務辦事處代表史亞睿的眼中，芬蘭老師教的不是 

知識，而是學習怎麼學習，在中學教物理的史亞力談到做老師不是為 

了錢，是因為我們真的相信這份工作對芬蘭很重要。史亞力深信不疑 

   的是師資即國力，老師愈好，國家就愈強大。」（p.76-77） 

陳之華（2008）提及在芬蘭教師是最受到歡迎和尊敬的。當她訪問芬蘭約瓦

斯曲來大學，教育研究院院長瓦里亞維（Jouni Valijärvi）教授時，教授說道：「芬

蘭教師的專業知能足以與律師和醫師相提並論，此外芬蘭的社會也賦予教師們相
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當高的期許和社會責任」。2007年9月天下雜誌專訪曾任芬蘭總理的Esko Aho，問

到何謂芬蘭模式時，其答道：「芬蘭經濟、社會能夠有今天，是由很多原因造成

的，首先，不論在國家或個人層次，芬蘭都很依賴教育。芬蘭家庭認為給小孩好

的教育，就是給他最好的人生。」（蕭富元譯，2007）。同年12月天下雜誌的創

辦人殷允芃女士邀請芬蘭前教育部次長林納（Markku Linna）來臺灣講述芬蘭教育

成功的經驗，說道芬蘭之所以成功，教育是第一功臣，芬蘭很好的公立圖書館、

藏書多、開館時間長而且全國網路發達，極其重視學童閱讀。其次是芬蘭教育制

度完善，政府和老師、老師和家長之間彼此相互信任；師資優良，教師具教書熱

忱；且教育水準城鄉一致，甚少差距。最後是芬蘭的孩子認同芬蘭的歷史和傳統，

同時他也認為「閱讀是教育的根本」，任何獨立思考、理性的分析、創造力都與背

景知識有關，而背景知識來自閱讀（洪蘭，2008）。 

由上述研究者和學者們對芬蘭教育成功的因素分析，可以歸納芬蘭教育的成

功是一系列綜合因素相互作用的影響，其中「教師」是芬蘭教育成功的關鍵因素，

其他因素包括教育遠見－改革與制度的建立、公平的教育機會不放棄一人、權力

下放與橫向聯繫、信任與文化認同、全國圖書網絡發達。少數學者從歷史和政治

上來分析芬蘭的成功或以特殊教育的觀點解釋。研究者認為閱讀和家庭教育也是

影響芬蘭成功的因素，主要理由分述如下： 

一、閱讀 

根據 PISA 研究對閱讀的定義，閱讀能力越強的人，越有能力蒐集、理解、判

斷資訊，以達成個人目標、增進知識、開發潛能，並運用資訊，有效參與現代社

會的複雜運作。也就是說，當一個學生的閱讀能力越高，這個學生在數學、或科

學等領域的學習成就，也就相對的比較高。在 OECD 的研究報告中，測驗結果把

閱讀能力分為五級。在所有參與測驗的學生裡，只有將近十分之一的學生到達最

高的第五級閱讀能力。而讓人驚訝的是，芬蘭竟然有 18％(將近五分之一)的學生

達到第五級閱讀能力，只有 2％的學生在第一級以下（何淑真，2003）。在一篇「芬

蘭的小孩為何如此聰明」文中說明對芬蘭人成功的一個解釋是他們喜愛閱讀。有
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新生兒的父母會收到一份政府送的禮物包裹包含一本圖畫書。一些圖書館查詢系

統附設在購物商城裡和圖書車行駛到許多偏遠的鄰近地區（TMC net, 2008）。在

電子媒體、網路發達高科技的現代，閱讀運動重新成為各國教改的重點。從英美、

歐洲到日本、韓國，各國都在積極推動兒童閱讀運動，希冀藉由閱讀習慣的養成，

培養未來公民主動學習、終身學習的能力，為日後在知識經濟的競賽打下基礎（國

際閱讀教育論壇，ND）。陳素彬（2006）指出，芬蘭學生的閱讀力在 57 個參與調

查的國家中排名第一，芬蘭人在家閱讀的傳統已傳承四百多年，是全世界最愛跟

圖書館借書的人，每人每年平均借 17 本書。根據調查，41％的芬蘭中學生，最常

從事的「休閒活動」就是閱讀。倘若閱讀能力攸關知識競爭優勢，唯有在知識競

爭上取得優勢才能成為研發創意者，而事實也證明，芬蘭在研發創意上的確非常

出色，例如 Linux 系統與 Nokia 手機等。 

二、家庭教育 

將家庭教育列為影響因素之一，乃因楊淑娟（ND）敘述芬蘭將家庭教育視為

國家競爭力的基礎，這種說法一點都不誇張，芬蘭政府賦予家庭較大的教育責任，

家長帶孩子學習，政府則提供經濟與無形的支援。陳永福（2008）將芬蘭家長在

家庭教育中的一些努力與做法，簡扼說明如下： 

1.培養小孩的閱讀能力、學習興趣：芬蘭教育部的報告中指出，芬蘭父母從小就有

在家閱讀、唸報給孩子聽的習慣，讓孩子在家中種下喜歡閱讀的種子。 

2.芬蘭的圖書館與博物館都有為學齡前及學齡兒童設計的活動，父母常會帶孩子去

參觀、學習及探索。 

3.芬蘭在寒暑假中，沒有所謂的作業，學校也不開輔導課，因此，父母負起為孩子

安排活動與去處的責任。 

4.芬蘭父母雖然從小就教孩子讀書，卻不把學業當成唯一。在寒暑假裡，為孩子安

排的是各種學習生活技能、旅遊、運動或親子共讀、上圖書館找資料。 

5.芬蘭父母讓孩子們了解到，成績不是最重要的事，也鼓勵孩子在逆境中不要自我

放棄，別人遭遇困難時，則要給他機會。 
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    台灣的表現方面，台灣於 2006 年第一次參加 PISA 測驗，在數學方面（549

分）奪魁，芬蘭（548 分）屈居第二；在科學能力由芬蘭（563 分）奪冠，台灣排

名第四；在閱讀能力方面芬蘭排名第二，台灣排名十六（張志明，2007）。當我們

在 PISA 的測驗中沾沾自喜的認為數學教育成功的同時，往往忽略背後所顯現的問

題。PISA 2006 數學成績臺灣雖然分數居於第一名，但與其他三個國家（芬蘭、香

港、韓國）並沒有顯著的差異，也就是說臺灣和這三個國家的表現幾乎雷同。但

是在個別差異方面，臺灣的差異幅度最大，而名列第二的芬蘭的差異幅度最小。

顯然我國的學生數學素養仍存在著明顯幅度的差距，也應該是我們所應注意的教

育現象（林素微，2008）。根據中國時報社論 2007 年 12 月 11 日的報導，台灣學

生在 PISA 數學與科學因何獲得佳績，很可能是靠十五歲（國三與高一階段）的孩

子超長上課時數、課外補習、犧牲睡眠、忍受升學壓力、不顧興趣、缺乏信心之

下勉強而學的結果，而這些問題並未因推動教育改革改而有所改變。芬蘭這個在

PISA 測驗中表現亮眼的國家，芬蘭孩子的課業壓力確是台灣的一半。根據經濟合

作暨發展組織（OECD）的調查，芬蘭 15 歲中學生平均每週花費 30 小時在課業上，

低於 OECD 所調查的 41 個國家 25 萬名學生的平均數 35 小時。就單項科目而言，

芬蘭學生每週花在數學的時間平均每週 4.5 小時，OECD 所得平均數是每週 7 小時

（吳祥輝，2006）。由此可見，表現優異的教育成績並不見得就須投入越多的時間，

芬蘭花費的時間短，卻能連連於 PISA 測驗獲得不錯的成績且校際差異、個別差異

小。 

另外，閱讀能力方面，教育部在民國 90~92 年間推動「全國兒童閱讀計畫」，

93 年起針對弱勢地區國小推動「焦點三百國小兒童閱讀計畫」，95 年起針對偏遠

地區國中推動閱讀推廣計畫；96 年度投入 1 億元、97 年度投入 2 億元以逐年購買

圖書全面性充實全國國中小閱讀環境並自 97 年度起推動「悅讀 101-全國國中小提

升閱讀計畫」（教育部電子報，2008.06.19）。但檢視台灣的閱讀成績，台灣在 PISA 

2006 的成績排名第十六名，前三名依序為南韓、芬蘭、香港。另外，2007 年最新

公布的「國際閱讀素養調查」（Progress in International Reading Literacy Study，
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簡稱 PIRLS），在全球四十五個國家地區中，台灣小學生的閱讀能力僅得第二十

二名，遙遙落後同樣使用繁體中文、排名第二的香港。令人憂心的是，台灣學生

因為興趣，每天看課外讀物的比例只有 24％遠低於國際平均值 40%，排名全球倒

數第一（親子童書電子報，2007）。由此可見，台灣僅管有許多的政策希冀提升

閱讀能力但成效不彰，尚須努力思考適當解決方案以趕上其他國家。 

最後再由教師來看教育的推展，在台灣，尊師重道是中國人的傳統，有所謂

「一日為師終身為父」、師者與「天、地、君、親」並列，其崇高形象莫之能名。

在芬蘭，教師被認為是推動芬蘭教育成功的因素之一，芬蘭國民對教師尊敬並信

任其專業。吳清基（1990）指出影響教學活動實施成效的主要因素有六點，包括

學生、教師、目標、教材、教法和環境。其中學生是學習的起點，目標是學習活

動的終點，教師則是學習活動的中樞，對學習活動的成效有絕對性的影響，教師

在教學當中扮演著重要的角色。耶胡迪．梅紐因說：「教育就像航海一樣，是船的

帆和風給船以動力，教師的作用只是掌舵，指導船的航行。」美國作家亨利‧亞

當斯說的一段話更具代表：「教師的影響是永恆的，沒有人能知道他影響力的極

限。」台灣的社會尊敬老師，但卻缺少像芬蘭那樣認為教師的專業可與醫師和律

師的專業相比擬也沒有像芬蘭國家政府人民對教師的信任。芬蘭沒有學校或教師

的評鑑，給予教師相當大的自主權，但芬蘭卻未因此而有教學品質低落、專業素

養不足等現象，甚至芬蘭對其教師的表現給予高度讚賞與褒揚。 

綜合上述，芬蘭在 PISA 測驗優異的表現以及學者與研究者分析芬蘭教育成功

的因素是促使本研究最主要的動機。次要動機希冀從芬蘭的教師專業信任來分析

兩國的教師培育制度及進修管道、教師權利、任用與角色的扮演。最後則是由台

灣參加 PISA 測驗等的表現，探討芬蘭與台灣的教育對於閱讀能力的培養。 
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第二節第二節第二節第二節    研究目的研究目的研究目的研究目的 

 

古云：「他山之石，可以攻錯」，藉由對於芬蘭教育的瞭解，可以提供我們檢

視與省思台灣的教育。本研究基於上述動機希冀透過文獻的探討，藉以瞭解台灣

與芬蘭基礎教育改革與制度的建立、教師角色與閱讀能力培養等差異，以提供台

灣教育改革之參考。茲將研究目的臚列如下： 

一、分析台灣、芬蘭基礎教育的改革。 

二、探討台灣、芬蘭基礎教育的特色。 

三、分析台灣、芬蘭基礎教育的核心課程。 

四、探討台灣、芬蘭的教師角色。 

五、探討台灣、芬蘭的閱讀培養能力培養。 

六、比較台灣、芬蘭基礎教育的特色。 

七、比較台灣、芬蘭基礎教育的核心價值。 

八、比較台灣、芬蘭的教師角色。 

九、比較台灣、芬蘭的閱讀能力培養與圖書資源。 

 

第三節第三節第三節第三節     研究方法與步驟研究方法與步驟研究方法與步驟研究方法與步驟 

 

為達成上述研究目的，以下將分別由研究方法、研究步驟兩方面，分別描述

整個研究進行的方式。 

一一一一、、、、 研究方法研究方法研究方法研究方法 

  本研究以台灣與芬蘭基礎教育為範圍，主要探討教育改革、教師角色與閱讀

能力培養三方面。包含探討兩國的基礎教育改革、特色、課程、教師角色、閱讀

能力培養並比較兩國在這些面向上的差異。基於此研究主題，本研究採用文獻分

析法（Archival research）、文件分析法（Documentary Analysis）與比較研究法
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（Comparative research），藉此分析了解台灣與芬蘭基礎教育的相關文獻與文件資

料，進而將兩國基礎教育的改革、教師角色、閱讀、等依照描述、解釋、並列與

比較等階段進行探討與分析，茲將本研究的研究方法說明如下。 

（一）文獻分析法 

    文獻分析法主要指搜集、鑒別、整理文獻，並通過對文獻的研究，形成對事

實科學認識的方法。文獻分析法屬非反應類研究法之一，係指從政府文獻或以前

的調查中蒐集現成的資訊進行分析；文獻資料的來源包羅萬象，包括政府部門的

報告、工商業的研究、文件紀錄資料庫、企業組織資料、圖書館的書籍、論文與

期刊、報章新聞等等；因此文獻分析法可細分為主要文獻分析，以第一手資料為

主；相關文獻分析，以學者、論文期刊、博碩士論文為輔。文獻分析法的四個步

驟為閱覽與整理、描述、分類、詮釋。本研究不論是對台灣或芬蘭基礎教育的改

革脈絡、兩國現行基礎教育之政策及作法、兩國的教師和兩國閱讀能力培養的工

作均以文獻分析先行進行理解。主要文獻的收集，包括中、英文等相關計畫、研

究報告、期刊、論文、報章雜誌、書籍、電子資料庫等相關文獻，如法令規章、

統計資料、政府出版品、出國公務報告書、會議實錄、文宣刊物、手冊、官方網

站所刊載之資訊等。 

（二）文件分析法 

  文件資料在質性研究中，其所扮演的角色是檢證及補充其他資料來源的證

據，其主要包括個人文件、官方文件、及流行文化文件三大類（黃瑞琴，1991；

Bogdan ＆ Biklen , 1998/2001）。本研究以文件分析法蒐集台灣與芬蘭基礎教育相

關的個人文件與官方文件以補充其他資料之不足。 

（三）比較教育研究法 

顧名思義，比較教育是用比較的方法，研究教育。在教育研究中，所謂比較

教育法有兩種意義：一是因果比較研究；二是國與國之間、文化與文化之間的比

較研究。因果比較研究是介於敘述研究法（如問卷、調查、個案、晤談等）及實

驗研究法之間，探求事實形成原因的方法；至於國與國之間，文化與文化之間的
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比較，是一種以較大的空間為領域，所從事的比較研究（林清江，1998）。本研

究屬後者之比較教育，探討台灣與芬蘭兩國基礎教育改革、教師角色、閱讀能力

培養等狀況。 

本研究採用貝瑞岱 (George Z. F. Bereday) 比較教育研究法。貝瑞岱建構的比

較教育方法架構，將比較教育研究分成區域研究與比較研究兩個部分，分述如下： 

1. 區域研究係以單一國家或地區為研究中心主題，但多國教育資料若僅是逐一

做描述或解釋，也可視為區域研究。其研究步驟又可分為兩個階段：（1）描

述階段，旨在進行教育資料的搜集；（2）解釋階段，是運用社會科學的方法

對正式教育的資料進行分析（Bereday，1964）。 

2. 比較研究乃是同時對多個國家或地區的教育現象進行研究，其研究步驟可分

為以下四個階段：（1）描述（description），即根據研究目的，針對研究對象

的教育狀況做客觀詳實的描述；（2）解釋（interpretation，指從歷史、政治、

經濟、社會、哲學、心理學等社會或人文科學的多元觀點，分析闡明所記述

的教育事實之意義；（3）並列（juxtaposition），將前述經描述與解釋的資料，

依據「比較點」加以整理排列，並建立假設；（4）比較（comparison」，亦即

透過同步比較（simultaneous comparison）多個研究對象的資料，以驗證並列

階段所得的假設（Bereday，1964；Bereday，1967）。因此，本研究將所蒐

集的文件資料逐將內容以英文編寫部分翻譯成中文，進而針對兩國的特色、

核心價值、教育元素和教師任用等進行解釋。依據貝瑞岱所提比較研究法進

行比較並提出具體性的評析與建議。前二個部分將在二至四章進行，而第三

和第四階段，則在第五章加以處理。最後再透過上述研究發現，配合近年來

整個基礎教育發展趨勢，對我國基礎教育政策改進與未來展望，提供相關的

建議。 
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二二二二、、、、 研究步驟研究步驟研究步驟研究步驟 

  本研究進行方式與研究步驟說明如下： 

（一）擬定研究主題 

（二）研究方法之建立 

（三）擬定研究計畫 

（四）蒐集相關文獻 

（五）分析資料 

（六）解釋結果 

（七）提出結論與建議 

 

第四節第四節第四節第四節     研究範圍與限制研究範圍與限制研究範圍與限制研究範圍與限制 

 

一一一一、、、、研究範圍研究範圍研究範圍研究範圍 

本研究主要的範圍說明如下： 

（一）以芬蘭基礎教育涵蓋的範疇為研究範圍，包含基礎教育改革、教師角色、

閱讀培養等。 

（二）以台灣基礎教育涵蓋的範疇為研究範圍，包含基礎教育改革、教師角色、

閱讀培養等。 

 

二二二二、、、、研究限制研究限制研究限制研究限制 

  本研究囿於研究者的語言能力，無法精通芬蘭語故在文件的收集和分析上僅

能以中、英文為主，芬蘭語為輔，此為最大之限制。教育乃百年大業，影響一國

的教育因素層面廣泛，如文化因素、經濟因素、民族特性、課堂教學等，礙於研

究主題與研究者能力，無法一一詳述。 
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第五節第五節第五節第五節    名詞釋義名詞釋義名詞釋義名詞釋義 

   

本研究中幾個重要名詞，其義釋如下： 

一一一一、、、、基礎基礎基礎基礎教教教教育育育育 

  本研究所指基礎教育即是國民教育。 

（一）台灣：依據「國民教育法」第一條開宗明義指出，國民教育依中華民國憲

    法第一百五十八條之規定，以養成德、智、體、群、美五育均衡發展之健

  全國民為宗旨。第二條規定，凡六歲至十五歲之國民，應受國民教育，六

    歲至十五歲國民之強迫入學，另以法律定之。 第三條國民教育階段區分，

    將國民教育分為二階段：前六年為國民小學教育；後三年為國民中學教育。

    對於資賦優異之國民小學學生，得縮短其修業年限。但以一年為限。 

（二）芬蘭：依據「基礎教育法」，自 1921 年起開始施行 7~16 歲的九年義務普及

  教育。基礎教育是一個九年的大眾化教育，基礎教育是免費的並賦予每個

    人完成教育的相同權利。基礎教育的目的是授予學生知識和生活中所需的

    技術並賦予每個人相等教育的功能（FNBE, ND）。 

二二二二、、、、核心課程核心課程核心課程核心課程 

（一）台灣：核心課程(core curriculum)係指學校課程採社會需要及生活為中心進

行設計，以提供學生所必須學習的生活經驗，並培養學生成為社會有用的

公民。核心課程的設計重視課程的統整性，有各種不同形式，一種是以合

科或廣域方式為主的學科中心課程，一種是以學生需要及興趣為主的學生

中心核心課程，一種是以社會功能或社會問題為主的社會中心的核心課程

（吳清山、林天佑，2004）。本研究所指台灣的核心課程為九年一貫課程。 

（二）芬蘭：基本教育的國家核心課程具體說明目標和跨課程主題的核心內容、

科目與基礎教育的科目類，除了學齡前的教育外，學生需接受義務教育以

及在基本教育行動中提到的其他教育。國家核心課程也說明學生福利服務
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和學校與家庭合作的中心原則， 以及作為教育系統的一部分，學生福利服

務的目標。基於對基礎教育的提供，基本教育的國家核心課程構成一個規

章以制訂在課程方面的決定（FNBE, ND）。本研究所指芬蘭的核心課程為

2004國家核心課程。 

三、綜合學校綜合學校綜合學校綜合學校（comprehensive school） 

    芬蘭教育委員會改革所採用的模式，讓 7 歲到 15 歲的中小學生，不分年級，

都待在同一所學校學習。 
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